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Høringssvar - Forslag til ny forskrift om forvaltning av rovvilt

Vi viser til Deres brev av 14.09.04.

Generelt

Rovviltpolitikken som denne forskriften skal bidra til å gjennomføre legger i stor grad til grunn at beitedyr og store rovdyr skal være i samme områder. Dette innebærer store dyrevernmessige utfordringer. Sameksistens mellom rovvilt og beitedyr har medført omfattende lidelser for husdyr og tamrein. Etter vår vurdering inneholder Stortingets todelte målsetting om å verne rovvilt og opprettholde en utstrakt beitebruk samtidig en forutsetning om at dette kan realiseres innenfor en dyreetisk forsvarlig ramme. Dette bl.a. ut fra Stortingets tilslutning til Rovviltmeldingen som har flere prinsipielle uttalelser om dyrevernloven og en etisk og fremtidsrettet drift.

Ved behandlingen av Dyrevelferdsmeldingen ble det bestemt at vurderinger av dyrevern i forhold til beite og rovviltproblematikk skulle behandles i Rovviltmeldingen. Det vises i denne sammenheng til uttalelse fra Næringskomiteen: ”En samlet komité presiserer imidlertid at dyrevern må være et viktig element i rovviltforvaltningen.” 

På denne bakgrunn foreslår Mattilsynet at dyrevern innarbeides i forskriftens formål og i noen grad i de materielle bestemmelsene der dette er naturlig. Etter vår vurdering kan dette gjøres med hjemmel i viltloven uten gjennomføring av ny høring. I foreliggende utkast omtales næringsinteressen, tap, skade og konflikten mellom rovvilt og beiteinteressen, og det blir etter vår vurdering en mangel ved forskriften å ikke synliggjøre hensynet til å forebygge lidelser.

§ 1 Formål

I utkastet er det foreslått. ”Innenfor denne ramme skal det arbeides for at de skader disse rovviltartene kan forårsake blir minst mulig.” Etter vår vurdering bør det legges til ”.. og ligger innenfor det som er dyreetisk forsvarlig”.  

I utkastet er det foreslått: ”Forvaltningen skal være differensiert slik at hensynet til vern av rovviltbestandene og hensynet til beitebruk vektlegges forskjellig i ulike områder og for de ulike rovviltarter.”  Mattilsynet er prinsipielt enig i en differensiert forvaltning hvoretter rovviltet gis forrang i nærmere bestemte områder og at det her er beitebruken som må tilpasses rovviltsituasjonen, og motsatt i nærmere bestemte beiteområder. Mattilsynet understreker samtidig at det selv med en arealdifferensiert forvaltning vil fordre store ressurser å holde beitedyr og rovvilt atskilt, og dette gjelder særlig når det legges opp til å ha spredte rovviltområder basert på flere regionale forvaltningsområder. 

§ 2 Definisjoner

”Tamrein: Rein som inngår i reindrift som drives i samsvar med reindriftslovens bestemmelser.”
Mattilsynet forutsetter at reindriften foregår i samsvar med øvrig lovverk slik som dyrevernloven, matloven mv.

Forvaltningsområde for ynglende ulv er definert. Det er videre meget viktig at forskriften konkretiserer tiltak for å holde ulven i ”sine” områder, slik som flytting, avliving eller andre effektive tiltak.

§ 3 Nasjonale bestandsmål og bestandsovervåking
”Når en del av reviret ligger i Sverige skal familiegruppen likevel ikke regnes med i målet på 3 årlige ynglinger.”  Denne bestemmelsen synes å gi lite forutsigbarhet i forhold til antall ulv og eventuell fare for skade på husdyr i området.

Ved fordeling av innsats og ressurser til feltregistreringer må det legges stor vekt på topografien i de enkelte områdene. Det er også viktig med god kontakt med lokale aktører som bl.a. kan gi innspill på observasjoner i felt.
§ 4 Forvaltningsregioner og nasjonale bestandsmål for regionene

”Rovviltforvaltningen skal være basert på åtte forvaltningsregioner med tilhørende nasjonale mål for antall årlige ynglinger innenfor regionens grenser”.  Forslaget om differensiert forvaltning medfører nokså mange og langstrakte sonegrenser mellom beite- og rovviltområder. Dette innebærer stor kontaktflate mellom beitedyr og rovdyr. Departementet bør derfor utarbeide en plan for hvordan en i størst mulig grad skal unngå rovdyr i beiteområdene, herunder utrede behovet for buffersoner mellom beite- og rovdyrområder. Et fysisk skille mellom beitedyr og rovvilt for å sikre dyreetisk og fremtidsrettet drift er svært ressurskrevende, og mange brukere/reinutøvere vil ikke klare de økonomske og arbeidsmessige kostnadene uten omfattende støtte fra staten. Selv om dyreeier uansett har ansvar for egne dyrs velferd anser Mattilsynet også rovviltforvaltningens ansvar som viktig i arbeidet for dyrevernmessig forsvarlig beitebruk i områder der rovviltpolitikken legger opp til fortsatt beitebruk. 

§ 5 Regionale rovviltnemnder 

De regionale rovviltnemndene må etter Mattilsynets vurdering representere tverrfaglig kompetanse, for å sikre at både hensynet til artsmangfold, dyrevern og beiteinteressen blir tilstrekkelig belyst. Det må være en forutsetning at dette organet kan treffe beslutninger om sakdeforebygging og skadereduksjon så raskt som forholdene tilsier.
§ 6 Regional forvaltningsplan for rovvilt

Vi foreslår følgende tilføyelse til første ledd:

….. og bidra til en dyrevernmessig forsvarlig drift.”  

Forebyggende tiltak og reduksjon av tap berører Mattilsynets forvaltningsansvar for dyrevern og det fremstår som naturlig og formålstjenelig med en nær dialog mellom Fylkesmenn og Mattilsynets regionkontorer. Vi forutsetter derfor at Mattilsynet vil være en berørt part det tas kontakt med, jf. annet ledd.

§ 7 Generelle bestemmelser om vedtak fattet av rovviltnemnden 

”Etter at vedtak om kvote for felling er fattet etter §§ 8, 10 og 11 skal all irregulær avgang av rovvilt belastes den kvote som er bestemt av rovviltnemnden.”  Mattilsynet stiller spørsmål ved om dette kan medføre situasjoner der man ikke får tatt ut særlige skadevoldere i områder hvor beitedyr skal ha fortrinn. Dette vil i tilfelle være svært uheldig.

§ 9 Fylkesmannens myndighet til iverksetting av betinget skadefelling

Departementet må få utredet hvordan skadefelling i beitesesongen kan bli et mer effektivt virkemiddel. Som kjent er det sjelden man klarer å ta ut skadevolder i beitesesongen for sau.

”Det skal særlig tas hensyn til:

· områdets betydning som beitemark 

· skadenes omfang og utvikling 

· potensialet for fremtidige skader

· muligheten for å gjennomføre forebyggende tiltak.”

Mattilsynet mener dette er viktige momenter, og foreslår samtidig en noe endret ordlyd: ”skadenes og lidelsenes art, omfang og utvikling”  Dette fordi skadenes og lidelsenes art er av stor betydning i en dyrevernmessig sammenheng. Med art tenkes både på intensitet og på om skaden/lidelsen er av psykisk eller fysisk karakter.

I områder hvor beitedyr skal ha fortrinn må tiltaket rettes mot skadegjører. I påvente av dette kan det være aktuelt med nedsanking eller andre tiltak mot beitedyrene.
§ 13 Direktoratet for naturforvaltnings myndighet til å fatte vedtak om felling

”Tilsvarende kan direktoratet eller den direktoratet bemyndiger som alternativ til felling iverksette særskilte tiltak for å skremme eller avskrekke bestemte individer av rovvilt fra uønsket adferd.” Mattilsynet viser til at slike tiltak skal være forsvarlige etter dyrevernloven.

§ 10 Kvote for lisensjakt

I områder det er lagt opp til fortsatt beitebruk og gaupeskadene ligger over det som kan anses forsvarlig bør ikke jaktperioden kortes ned.

§ 15 Vilkår for deltakelse i lisensjakt

Mattilsynet foreslår å bytte om på rekkefølgen slik at man begynner med bestått skyteprøve og avslutter med betalt avgift.

§ 17 Ettersøk av såret og skadet rovvilt

Mattilsynet foreslår en tilføyelse i første ledd, første punktum: ”.. og på en dyrevernmessig forsvarlig måte.” Mattilsynet er positiv til og støtter foreslåtte bestemmelser om ettersøk.
Med hilsen

Kari Bryhni

direktør, forbrukerhensyn                                                                          Stein E. Fiskum

og dyrevern                                                                                                fung. seksjonssjef                                                                                                                                                                                         

Kopi: Mattilsynets regionkontorer og Landbruks- og matdepartementet.
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