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Høringsuttalelse til ny forskrift om forvaltning av rovdyr.

Innledning.

Norsk samarbeidsforum for ny rovviltforvaltning er i utgangspunktet lite tilfreds med den nye Stortingsmelding nr 15 (2003-2004) ”Rovvilt i norsk natur”, og den forskriften som nå er til høring forsterker dette inntrykket. Det blir gjennomført en forskjellsbehandling av distriktene som synes urettferdig, og som reduserer respekten både for lovgiver og forvaltning.

I kommentarene til forskriftens § 1 er hensynet til bufe- og tamreinnæring nevnt spesielt mens hensynet til mennesker er uteglemt. Dersom dette er gjort med hensikt er det i så fall sterkt beklagelig.

Merknader til de enkelte paragrafer i forskriften

Endringsforslag er markert ved uthevet skrift.

§ 1. 

Det er ikke akseptabelt at ”hensynet til beitebruk vektlegges forskjellig i ulike områder”.

Redusert mulighet for utnytting av beitene medfører tap for grunneierne, og må i så fall følges opp med økonomisk kompensasjon. Stortingskomiteen sier at rovdyrforvaltningen skal legges opp slik at det fortsatt kan drives småfehold i områder med store rovdyr, og dette må tas inn i § 1, som er formålsparagrafen. Det samme gjelder Norges forpliktelser i henhold til ”Den europeiske landskapskonvensjonen”. 

Endringsforslag:

Rovdyrforvaltningen skal ikke medføre tap av viktige landskapstyper i noen deler av landet.
Rovdyrforvaltningen skal ikke være til hinder for at småfeholdet opprettholdes i noen deler av landet.

§ 2. 

En familiegruppe av ulv bør defineres til minst 2 individer som opptrer i følge, og hvorav minst 1 markerer revir. Valpene kan skille lag med foreldrene før de er ett år, og kravet om at valpene skal følge alfa-paret er derfor uheldig. Dersom det blir satt et slikt krav bør det tidfestes til høsten eller fram til nyttår. Kravet om at det skal være minst 3 ulver i følge er til hinder for et tidlig uttak av familiegrupper som etablerer seg i områder der ulven ikke er ønsket.

Det er ikke gitt noen definisjon på hvordan et revirområde skal avgrenses, og det hele synes å være overlatt til ”nasjonalt overvåkingsprogram”. Dette er ikke tilfredsstillende, og det må framgå klart av forskriften hvordan et revir skal defineres.

Endringsforslag:

En familiegruppe av ulv skal bestå av minst 2 individer som opptrer i følge, og hvorav minst 1 markerer revir.

§ 3. 

Definisjonen av årlige ynglinger av ulv innenfor forvaltningsområdet må ene og alene knyttes opp til hvor valpene befinner seg og hvor de er født. Revirene endrer grenser fra år til år og det er ikke akseptabelt at en svært usikker, og ofte subjektiv vurdering av revirgrensene skal avgjøre om ynglingen skal regnes som innenfor eller utenfor forvaltningsområdet. Forvaltningssonen for ulv er så smal at etablerte ulveflokker i hovedsak blir regnet som grenseflokker. Dette vil i praksis øke antall ulveflokker i Norge langt ut over de 3 som Stortinget har vedtatt. I region 4 har vi i dag minst 3 grenseflokker, og det virker provoserende at ingen av disse regnes som norske. 

Det eneste fornuftige er å definere grenseflokken som norsk dersom valpene er født i Norge. I Sverige blir en grenseflokk betraktet som svensk når valpene er født på svensk side av grensen, og begge land må benytte samme kriterier.

Nasjonalt overvåkingsprogram vil i praksis få en avgjørende innflytelse på den framtidige forvaltningen. De vil på subjektivt grunnlag angi grensene for revirområdene, og de skal stipulere antall ynglinger og individer. Erfaringer viser at det er til dels stor uenighet mellom forskerne og befolkningen på dette feltet. Nasjonalt overvåkingsprogram må derfor gis en demokratisk forankring ved at Miljøverndepartementet oppnevner et nøytralt styre som kan vurdere de opplysninger som blir rapportert, og som deretter tar en avgjørelse. Et ”nasjonalt fagråd” sammensatt av rovdyrforskere vil ikke sikre en nøytral vurdering.

Årlig yngling er definert som ”Yngling som er godkjent av nasjonalt overvåkningsprogram” Det er da underforstått at ynglinger som ikke kan bekreftes av nasjonalt overvåkingsprogram ikke skal telles med selv om de kan dokumenteres av andre.  Dette vitner om arroganse og må være i strid med Stortingets ønske om at lokale krefter i større grad skal engasjeres i rovdyrforvaltningen.

Avgjørelser i nasjonalt overvåkingsprogram må også kunne påankes.

Endringsforslag:

Definisjonen av årlig yngling av ulv bør fjernes fra forskriften. Alle vet hva en yngling er og en definisjon er ikke nødvendig.

§ 4. 

Rovdyrtettheten i region 4 er ikke akseptabel. Det er den regionen som har tettest befolkning, og i forskriften er det også lagt opp til at den skal ha flest ynglinger pr arealenhet. Bestandsmålene må endres slik at regioner utenfor forvaltningssonen for ulv får et større ansvar for gaupebestanden i Norge.

Endringsforslag:

Antall gaupeynglinger i region 4 skal settes til 3 ynglinger pr år.

§ 5. 

Det er viktig at befolkningen har god tillit til de regionale rovviltnemndene, og da virker det ulogisk at medlemmene kun kan hentes fra fylkesting eller sameting. Bakgrunn fra kommunene eller fra organisasjonene er å foretrekke.

Det er bygget opp god kompetanse i de fylkesvise ”rådgivende utvalg for rovviltforvaltning”, og disse bør opprettholdes også etter at regionale rovviltnemnder trer i funksjon. De gamle utvalgene skal gis oppgaver som rådgiver for de regionale rovviltnemndene.

Endringsforslag:

Medlemmer i regional rovviltnemnd skal ha fast plass i fylkesting, sameting, kommunestyre eller være medlem av relevante organisasjoner. Rådgivende utvalg for rovdyrforvaltning opprettholdes, og gis oppgaver som rådgiver for regional rovviltnemnd.

§ 6. 

Forutsetningen for rovviltmeldingen er at det fortsatt skal kunne drives småfehold i rovdyrområdene. Det er derfor betenkelig at regionale forvaltningsplaner skal gi anbefalinger om bruk av landbrukspolitiske virkemidler. Dette kan i praksis medføre at småfeholdet blir nedlagt i enkelte deler av regionen, og dette er i så fall i strid med Stortingets forutsetninger. Det vil også være i strid med Norges forpliktelser i henhold til den europeiske landskapskonvensjonen når dette medfører tap av viktige landskapstyper.

Endringsforslag:

Regional rovviltnemnd må ikke, gjennom differensiert forvaltning, bidra til at småfeholdet opphører i deler av regionen og til at viktige landskapstyper går tapt. 

§§ 7 og 8. 

Regional rovviltnemnd bør ha fullt ansvar og myndighet vedrørende de store rovdyrene som tilhører regionen. Det bør ikke være noen begrensninger vedrørende ulveflokker med revirområder som berører Sverige. Det alt vesentlige av ulveflokkene innen forvaltningsområdet for ulv vil ha revir som går inn i Sverige, og rovviltnemndas påvirkning vil bli minimalisert dersom kvote for betinget skadefelling ikke gjelder for grenseflokkene. 

Regional rovviltnemnd bør også ha fullmakt til å fatte vedtak om skadefelling selv om bestandsmålet for regionen ikke er nådd. Bestandsmålene er ikke minimumsmål, og det kan ikke anses som avvik fra planen om det må tas ut spesielle individer i en prekær situasjon.

Irregulær avgang må ikke ha innvirkning på vedtak om skadefelling når det ikke er ett av de skadegjørende dyrene som blir drept.

I forskriften er det gitt anledning til å fatte vedtak om skadefelling for å hindre at rovdyrene gjør skade på bufe eller tamrein, men hensynet til mennesker er helt utelatt. Det må være et krav at regional rovviltnemnd kan fatte vedtak om skadefelling når store rovdyr oppholder seg i boligområder eller regelmessig inn til husstander. Likeledes når rovdyrene opptrer uredde og truende. 

Det må antas at vedtak om skadefelling ofte er begrunnet i en prekær situasjon. Det virker derfor lite fornuftig å avgrense perioden for skadefelling til etter 1. juni.

Endringsforslag:

Rovviltnemnda må fritt kunne legge til grunn for sine vedtak de bestandstall de finner sannsynlig. Nasjonalt overvåkingsprogram skal være en premissleverandør på linje med lokale aktører.

Regional rovviltnemnd kan fatte vedtak om skadefelling selv om nasjonalt fastsatte bestandsmål for regionen ikke er nådd.

Siste setning i 1. avsnitt i § 8, ”Slik kvote for betinget skadefelling kan gjelde innenfor perioden 1. juni til 15. februar” strykes

§ 9. 

I utkastet til forskrift sies det at det kan knyttes nærmere vilkår til fellingstillatelse, herunder at spesielle typer dyr skal være unntatt. Prinsipielt kan dette virke fornuftig, men i en jaktsituasjon er det i praksis helt umulig å skille mellom kjønnene av ulv, og det samme gjelder gaupe. Det må ikke gis regler som medfører anmeldelse og straff for hendelige uhell. 

Regler for uttak av dyr etter vedtak om skadefelling må ikke blandes sammen med reglene for ordinær jakt i henhold til viltloven. Når det er riktig å fjerne spesielle individer må alle midler kunne benyttes. Herunder motorferdsel og kunstig lys. 

Det framgår av kommentarene til § 9 at staten ikke skal dekke lønnskostnader og administrasjonskostnader som påføres kommunen ved igangsetting av skadefelling. Dette virker sterkt urettferdig når rovviltforvaltningen for øvrig er statens ansvar. Vi vil be om at dette blir endret slik at staten dekker alle kostnader ved skadefelling, inkludert lønn til jaktmannskap. 

Endringsforslag:

Iverksetting av skadefellingsvedtak er ikke ordinær jakt, og sorterer under viltlovens § 12, og alle relevante virkemidler kan benyttes.

Staten dekker alle kostnader vedrørende iverksetting av skadefellingsvedtak. Herunder lønn til lokale jaktmannskaper.

I 2. avsnitt i § 9 føyes det til et nytt punkt: 

· folks følelse av utrygghet og tap av livskvalitet.

§ 10. 

Lisensjaktperioden for gaupe bør være den samme som tidligere, altså fra 1. februar til 30. april. Det trengs snø for å jakte gaupe, og i region 4 kan dette være et stort problem i enkelte år. En innkorting av jakttiden er derfor svært uheldig, og kan ikke anbefales.

Endringsforslag:

Jakttidsrammen for kvotejakt på gaupe er fra 1. februar til 30. april.

§11. 

I kommentarer til forskriften står det at kvotejakt på gaupe bør basere seg på sporinger foretatt samme vinter. I store deler av region 4 er det enkelte vintre uten sporingssnø, og bestandsanslagene må baseres på andre kriterier. Det må derfor ikke stilles krav om at kvote på gaupe skal baseres på sporing samme vinter.

Endringsforslag:

I kommentarene til § 11, 3. avsnitt siste punktum strykes: ”Det innebærer at kvotevedtaket bør baseres på data fra sporing foretatt samme vinter;.

§ 13. 

Høringsutkastet sier at vedtak om felling av ulv i grenseflokkene bare skal skje etter kontakt med svenske myndigheter. Norge er et fritt og selvstendig land med egen rovviltforvaltning, og vedtatte bestandsmål er norske og ikke skandinaviske. En varsling må derfor være tilstrekkelig. 

Endringsforslag:

4. avsnitt i § 13 skal lyde: Vedtak om felling som berører familiegruppe av ulv med deler av revir i Sverige skal fattes etter varsling til svenske myndigheter.

§ 15. 

Når Fylkesmannen gis myndighet til iverksetting av vedtak om skademotivert felling, herunder lisensjakt, bør antall lisensjegere også avgjøres av samme instans. Det virker helt ulogisk at rovviltnemnda skal overprøve Fylkesmannens vurdering når det er denne som har ansvaret for en vellykket jakt.

Vi sier oss helt enig i de kriterier som er satt for godkjenning av lisensjegere, men godkjenningen bør gjelde for lengre periode enn en lisensperiode. For eksempel 3 år eller mer. 

Endringsforslag:

Fylkesmannen avgjør hvor mange, og hvem som skal tildeles lisens i eget fylke. 

Personlig lisens for jakt på store rovdyr skal gjelde i 3 år.

Avsluttende merknad:

· Ved Stortingets behandling av stortingsmelding nr 15. (2003-2003  ”Rovvilt i norsk natur”, er det sagt at hovedhensikten er å redusere konfliktnivået samtidig som lokal nivå gis større innflytelse på rovviltforvaltningen.

· Utkastet til forskrift om forvaltning av rovviltet vil ikke dempe konfliktnivået, og er således i strid med Stortingets intensjon.

· Ved at kommunalt nivå ikke er gitt arbeidsoppgaver eller myndighet tilknyttet rovviltforvaltningen, kan vi heller ikke se at lokal påvirkning er styrket.

· Forskriften legger ikke opp til en 2-delt forvaltning i tråd med Stortingets forutsetning om at det skal drives småfehold i områder med store rovdyr.

· Forskriften synes ikke å ta hensyn til Norges forpliktelser i henhold til den europeiske landskapskonvensjonen, som vi har ratifisert i 2004. Bortsett fra Bernkonvensjonen tas det heller ikke tilstrekkelig hensyn til andre konvensjoner.

· Hensynet til menneskene er helt uteglemt. Det legges ikke vekt på at rovdyrene kan føre til utrygghet og tap av livskvalitet, og til at utmarka vil miste sin betydning som rekreasjonsområde for jegere og turgåere. 

· Det er heller ikke tillagt betydning at de store rovdyrene reduserer det økonomiske utbyttet av jakt og jaktutleie.

Rakkestad, 08.12.04

Med hilsen

Arild Strand. 

Leder Norsk samarbeidsforum for ny rovviltforvaltning.
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