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Høringssvar på "Forslag til ny forskrift om forvaltning av rovvilt"

Norsk Zoologisk Forening (NZF) og Samarbeidsrådet for biologisk mangfold (SABIMA) takker for tilsendte høringspapirer, og for anledningen til å uttale oss om forslaget til ny forskrift om forvaltning av rovvilt.

Generelt

NZF og SABIMA vil først utrykke at vi mener det er positivt at en større del av viktige momenter rundt norsk rovviltforvaltning nå samles i en forskrift. Forskriften virker på de fleste områder godt gjennomarbeidet. Likevel er det grunn til å kommentere en del av innholdet i det følgende. Spesielt viktig å merke seg er våre kommentarer til § 1 og § 8. 

Kap. 1 Generelle bestemmelser

§ 1

NZF og SABIMA vil understreke at formålsparagrafen faglig sett er noe intetsigende. Første del av setningen understreker at formålet med forskriften "er å sikre en helhetlig og bærekraftig forvaltning av gaupe, jerv, bjørn, ulv og kongeørn". Isolert sett er dette et mål med en økologisk bærekraftig konsens som er i tråd med viltlovens formålsparagraf og internasjonale avtaler. 

Siste del av setningen lyder derimot: "…med utgangspunkt i fastsatte nasjonale mål for antall årlige ynglinger av disse rovviltartene". Disse to setningsdelene lar seg, slik vi ser det, dessverre ikke kombinere. Med et nasjonalt mål på f.eks. tre yngelende ulv og 15 ynglinger av bjørn på norsk side er dette på ingen måte en bærekraftig forvaltning av våre store rovdyr. Hvordan dette skal løses, overlater vi til MD.

Kap. 2 Bestandsmål, forvaltningsregioner og rovviltnemnder
§ 3 (Nasjonale bestandsmål og bestandsovervåking)

NZF og SABIMA mener det er positivt at denne forskriften er svært konkret på hvor store bestander vi skal ha av store rovdyr samt kongeørn i Norge. Når det gjelder de enkelte bestandsmål som er forhandlet frem i Stortinget, vil vi likevel uttrykke skuffelse over de lave målsettingene som kommer til uttrykk i denne forskrift. Norge har totalt et landareal på 324 000 km2, og at det innenfor et slikt areal ikke er gitt politisk vilje til å forvalte mer enn f.eks. 3 helnorske familiegrupper av ulv, er svært beklagelig. 

Vi vil videre understreke at ordlyden i § 3 må forandres slik at de satte bestandsmål tydelig fremstår som minimumstall:

"I Norge skal det årlig være minimum 65 ynglinger av gaupe, 39 ynglinger av jerv…osv". 

Slik ordlyden fremstår i høringsforslaget, kan det tolkes som det er lovstridig om vi nasjonalt overgår bestandsmålene. Dette må unngås.

Videre vil NZF og SABIMA understreke at det klare målet i forskriften om at hele ulveflokkens revir må ligge på norsk side av riksgrensen for å telle med i bestandsmålet på tre familiegrupper, er en særdeles viktig spesifisering som ikke under noen omstendighet må endres (jf. paragrafens første avsnitt, siste setning).

NZF og SABIMA er videre svært skuffet over at det legges opp til en reduksjon av dagens jervebestand, fra ca. 47 ynglende jerv i 2003, til 39 ynglinger som fastsatt bestandsmål uttrykt i denne forskrift. 15 ynglinger av bjørn er også et alt for lavt bestandsmål for Norge. Allerede har vi minimum 6-12 registrerte ynglinger i Norge (2003 tall), og til sammenlikning har Sverige bygget opp sin bjørnestamme til mellom 1600 og 2800 individer. 

En tilleggskommentar:

Med bakgrunn fra utedager med rovviltkunnskap for ca. 250 ungdom i 8. -10. klasse i Aurskog-Høland kommune, Norges mest ulverike kommune, vil vi benytte anledningen til å meddele noen erfaringer. På disse dagene har undertegnede spurt elevene om hvor mange familier av ulv politikerne mener det nå skal leve i Norge. Svarene jeg får starter som regel på flere hundre, eller flere tusen familiegrupper. På oppfordring modererer elevene etterhvert tallene nedover, men når vi til slutt stopper opp på tre ulvefamilier, er overraskelsen blant elevene stor. Dette er erfaringer som kanskje burde være til ettertanke for både politikere og forvaltningsmyndigheter.

§ 4 Forvaltningsregioner og nasjonale bestandsmål for regionene
NZF og SABIMA beklager at forskriften legger opp til færre forvaltningsregioner enn i det opprinnelige forslaget fra regjeringen. Rovdyr benytter seg av store arealer, noe som bør gjenspeiles i størst mulig forvaltningsregioner. 

De regionale bestandsmålene må for øvrig sees i samsvar med våre kommentarer om nasjonale bestandsstørrelser ovenfor (§ 3); de er generelt skuffende lave.

Kap. 3 Forvaltning av rovvilt
§ 8 Kvote for betinget skadefelling av gaupe, jerv, bjørn og ulv og

§ 10 Kvote for lisensjakt på gaupe, jerv, bjørn og ulv

I forskriften kan vi ikke se at det foreligger tilfredstillende føringer for fastsettelse av kvotestørrelser. Dvs. at om § 7 er nøyaktig oppfylt, kan en regional rovviltnemd som har problemer med f.eks. bjørneskader på sau (f.eks. region 5 eller 6) i prinsippet fastsette en kvote for betinget skadefelling på f.eks 5 hannbjørner jf. § 8 og 10. Slik vi ser det, setter ikke forskriften noen hindringer for dette. Slike kvoter kan gi et uakseptabelt høyt uttak av hanndyr, og faren for å skyte hunndyr er overhengende. Et forslag til utfyllende setning i forskriften:

"Kvoten for betinget skadefelling eller kvote for lisensjakt på gaupe, jerv, bjørn og ulv i en region må ikke være større enn at antall ynglende hunndyr er oppfyllt iht. § 4 også etter eventuell felling. Hanndyrkvoten i en region kan ikke settes høyere enn det antall ynglende hunndyr som ligger over bestandsmålet i § 4".

Eksempel: Om det i region 5 (Hedmark) er registrert 4 ynglinger av bjørn, kan det maksimalt gis fellingstillatelse på et hunndyr og et hanndyr. Om hunndyret felles først, stoppes jakta i regionen. Om det ikke registreres ny yngling innenfor regionen samme beitesesong, frafaller hanndyret kvoten.

§ 19 Dispensasjon

NZF og SABIMA understerker at dispensasjonsmyndigheten i utgangspunktet bør legges til direktoratet for naturforvaltning (DN). DN innehar den faglige kompetansen, og de skal i motsetning til MD ikke være politisk styrt i slike spørsmål.
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