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Forslag til ny forskrift om forvaltning av rovvilt – høringsuttalelse fra Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk.

Vi viser til høringsbrev av 14.09.2004. Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk har følgende kommentarer til Miljøverndepartementets forslag til ny forskrift:

Innledning

Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk viser til den vedtatte St.melding.nr.15 (2003-2004), med bestandsmål som betyr økt forekomst av store rovdyr i Norge. Samtidig er redusert konfliktnivå et høyt prioritert mål med den nye forvaltningen. Dette er en  formidabel utfordring som krever en forutsigbar og fleksibel forvaltning som legger til rette for og stimulerer til lokal deltagelse og reell lokal og regional politisk medbestemmelse.

Miljøverndepartementets (MD) forslag til ny forskrift om forvaltning av rovdyr bryter, etter vår mening, klart med Stortingets forutsetninger på en rekke sentrale områder.

Stortingets energi- og miljøkomité skrev i Innst.S.Nr. 174 (2003-2004): Forvaltningen må etter komiteens syn gjennomføres på en måte som skaper tillit mellom lokalbefolkning og regionale og sentrale myndigheter.

Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk mener at MD i forslaget til forskrift ikke har lykkes i å legge til rette for en forvaltning som kan skape økt tillit. Tvert imot mener vi at forskriften med sine klare begrensninger av rovviltnemndenes handlingsrom og manglende bidrag til alminneliggjøring av forvaltningen av store rovdyr fører til økt misstillit mellom lokalbefolkning  og sentrale myndigheter. 

Vi mener at ny forskrift for forvaltning av rovvilt må tilpasses det store behovet for økt tillit , mer samarbeid og bedre kommunikasjon mellom alle parter i rovdyrforvaltningen. Det betyr at de nye regionale rovviltnemndene må få et meningsfylt handlingsrom som kan brukes til å bygge en tillitsvekkende rovdyrforvaltning nedenfra, i samarbeid med lokale myndigheter og berørte aktører i lokalsamfunnene.

Den generelle bestandssituasjonen for store rovdyr i Fennoskandia tilsier at det fra et biologisk ståsted er uproblematisk for Norge at det brukes noe tid på å utvikle en god rovdyrforvaltning og økt lokal aksept før og underveis mens rovdyrforekomsten økes. 

Som det framgår av ”Kommentarer til forskrift om forvaltning av rovvilt” er Norges forpliktelser i forhold til Bernkonvensjonen oppfylt i det øyeblikket nasjonale bestandsmål er nådd. Stort klarere kan det ikke sies at nivået for de norske bestandsmålene er et resultat av en ren politisk vurdering av vårt bidrag til levedyktigheten hos livskraftige og tallrike bestander i Fennoskandia. Verken en langsom oppbygging av rovdyrforekomster i Norge, eller forbigående perioder med forekomst under bestandsmålet har noen som helst problematisk biologisk effekt på bestandenes levedyktighet. Denne situasjonen må utnyttes for å løse de mange og store problemene som rovdyrene forårsaker med frykt og redusert livskvalitet , dårligere dyrevelferd og tapte inntekter fra utmarksnæringene.

Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk ber om at Regjeringen endrer viktige punkter i forslaget til forskrift slik at de nye regionale rovviltnemndene får makt og myndighet fra dag 1, over alle virkemidler som Stortinget har vedtatt de skal ha.  Forvaltningen og tilliten mellom lokalsamfunnene og sentrale myndigheter må bygges parallelt med at ny forvaltning utvikles.
Kommentarer til de enkelte paragrafer:

§ 1 Formål

Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk mener at MD i forslaget til formålsparagraf legger for ensidig vekt på hensynet til rovdyrene i forhold til Stortingets vedtak. I Innst.S.Nr. 174 (2003-2004)) kommer det klart fram at:

· ” Komiteen vil understreke at den todelte målsetningen skal opprettholdes, og mener at det fortsatt skal være mulig med levedyktig næringsvirksomhet i landbruket i områder med rovvilt.

· ” Komiteen mener det må legges opp til en forvaltning av de fire store rovdyrene, som gjør det mulig fortsatt å drive med småfehold i områder med rovdyr.”

· ” Komiteen mener livskvalitet og bosetning og næringsutvikling i distriktene må tas hensyn til ved forvaltningen av rovdyrene. Forvaltningen må etter komiteens syn gjennomføres på en måte som skaper tillit mellom lokalbefolkning og regionale og sentrale myndigheter”

På bakgrunn av dette, samt på grunnlag av  den gjennomgående gode bestandssituasjonen for store rovdyr i Fennoskandia, foreslår Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk følgende endringer i  § 1 Formål:

Andre og tredje setning fjernes og erstattes med nye setninger slik at ny § 1 Formål lyder:

§ 1 Formål

Formålet med denne forskrift er å sikre en helhetlig og bærekraftig forvaltning av gaupe, jerv, bjørn, ulv og kongeørn med utgangspunkt i fastsatte nasjonale mål for antall årlige ynglinger av disse rovviltartene. Innenfor denne ramme skal forvaltingen av rovvilt gjennomføres uten at næringsvirksomhet og jakttradisjoner  i  utmarksnæringer  eller  beitebruk i utmarka reduseres. Hensynet til folks trygghet og livskvalitet i hverdagen skal ivaretas. Forvaltningen skal gjennomføres i nært samarbeid med berørte parter lokalt. 

§ 2. Definisjoner

Årlig yngling: ” Yngling som er godkjent av Nasjonalt overvåkningsprogram for rovvilt.” 

Dette er en uheldig definisjon som står i veien for Stortingets klare krav om bedre bestandsregistrering og mest mulig felles virkelighetsforståelse som grunnlag for redusert konfliktnivå. Den  praktiske betydningen av begrepet ”årlig yngling” blir her en funksjon av definisjonen av ”Nasjonalt overvåkningsprogram” (NOP). 

Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk foreslår følgende definisjon av Årlig yngling: ”Yngling som er godkjent av Nasjonalt overvåkningsprogram for rovvilt eller sannsynliggjort på grunnlag av annen dokumenterbar informasjon”.

Familiegruppe av ulv:  Folkeaksjonen foreslår følgende definisjon: Minst en tispe som markerer revir.

Denne definisjonen vil gjøre det enklere for forvaltningen å gripe inn for å forhindre uønskede etableringer utenfor den nasjonale ulvesonen.

Rovviltnemnd: I denne definisjonen har MD utelatt ”kongeørn”. Dette er i strid med Stortingets vedtak.

§ 3 Nasjonale bestandsmål og bestandsovervåkning

For grenseflokker av familiegrupper av ulv, med revir som overskrider riksgrensen med Sverige, mener vi at  ynglehiet , der ulvevalpene er født, skal være bestemmende for hvor familiegruppen hører til i tillegg til revirets utstrekning. Dette vil være en mye mer konkret måte å angi tilhørighet på enn usikre data for utstrekningen av reviret. Problematikken rundt grenseflokkene vil med MDs forslag til forvaltning bli en alvorlig kilde til store og uavklarte konflikter. Der ynglestedet er kjent, vil dette være et konkret og udiskutabelt kriterium for bestemmelse av hvor grenseflokker hører til. Der ynglehi ikke er mulig å lokalisere skal grenseflokker med hoveddelen av reviret innenfor den norske ulvesonen kunne inngå i det norske bestandsmålet.

Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk ber MD utforme forskriften slik at alle grenseflokker med familiegrupper av ulv med hoveddelen ( mer enn 50%) av reviret innenfor den norske ulvesonen , eller med ynglehi lokalisert innenfor den norske ulvesonen, skal inngå i det norske bestandsmålet på 3 årlige ynglinger. 

Bestemmelse av nasjonalitet i forhold til geografisk plassering av ynglehi vil være i tråd med praksis for svensk ulveforvaltning og i tråd med praksis for bestemmelse av tilhørighet av ynglinger hos jerv og bjørn i norsk forvaltning.

Etter Folkeaksjonens forslag skal følgende familiegrupper regnes inn i det norske bestandsmålet på 3 årlige ynglinger: 

1. Familiegrupper med valper født innenfor den norske ulvesonen og med hoveddelen av reviret innenfor den norske ulvesonen.

2. Grenseflokker av familiegrupper med valper født innenfor den norske ulvesonen eller med revir der hoveddelen ligger innenfor den norske ulvesonen.

Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk mener at forskriften må endres slik at det legges til rette for bred lokal deltagelse og innflytelse  i arbeidet med bestandsregistrering. Stortinget viste til god kvalitet på overvåkningen og økt lokal medvirkning er den beste måten å redusere konfliktnivået, bla ved å sikre en mest mulig felles virkelighetsforståelse.

§ 4 Forvaltningsregioner og nasjonale bestandsmål for regionene

Til grunn for MDs fordeling av nasjonale bestandsmål for regionene ligger følgende forutsetning fra komiteen: ”når det gjelder fordeling av rovdyrene innenfor de enkelte regioner, må Regjeringen ta hensyn til at det samlede trykket av rovdyr ikke skal øke i de regioner det er mye fra før, snarere bør antallet dyr gå ned.”

Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk minner om at Stortinget forutsatte at endelig fordeling skulle skje i samråd med de regionale nemndene. Dette må MD gjennomføre før forskriften vedtas.

Vi peker videre på faren for at Rovviltnemndene i sine forvaltningsplaner ( se også § 6) gjennomfører en arealdifferensiering med skille mellom beitedyr og rovdyr som gir høy konsentrasjon av store rovdyr innenfor mindre områder. Det gir ingen mening hvis ikke komiteens krav om redusert rovdyrtrykk i regioner med mye rovdyr fra før, også må være et bærende prinsipp innad i regionene.

§ 5 Regionale rovviltnemnder

I følge forskriften skal medlemmene i de regionale rovviltnemndene ha fast plass i Fylkestinget eller Sametinget.

For å sikre at rovviltnemndene får mest mulig kompetente medlemmer vil Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk foreslå at Fylkesting og Sameting foreslår kandidater på fritt grunnlag. Det betyr at følgende setning i forslaget strykes: Alle medlemmer skal ha fast plass i Fylkestinget eller Sametinget.

Videre mener vi at Rovviltnemndene selv velger hvilket Fylkesmannsembete som skal være sekretariat for nemnder som dekker flere fylker.

I 2001 evaluerte Østlandsforskning arbeidet til den Nord-Norske jervenemnda. I rapporten vises det til, som en stor svakhet, at det ikke finnes klare føringer for forholdet mellom nemnda og sekretariatet. Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk mener at en rolleavklaring med instrukser og en veileder å forholde seg til vil være en fordel for alle parter.

§ 6 Regional forvaltningplan for rovvilt

Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk mener at rovviltnemndene ikke skal ha myndighet til å gripe inn i bruken av landbrukspolitiske og reindriftspolitiske virkemidler. Under behandlingen av Stortingsmeldingen gjorde Stortinget følgende vedtak:

”Stortinget legger til grunn at de tiltak som forlikspartene omtaler i innstillingen til rovviltmeldingen, legges inn under Miljøverndepartementet”

Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk vil understreke viktigheten av at den regionale rovviltnemnda selv lager forvaltningsplanen, for øvrig i nært samarbeid med berørte parter og organisasjoner. Vi vil også understreke at Stortinget sa at berørte organisasjoner aktivt skal trekkes inn i nemndens arbeid. Vi forstår det som at det betyr nemndens arbeid i helhet, og ikke bare arbeidet med forvaltningsplanen.

Vi vil også vise til Stortingets føringer om redusert rovdyrtrykk i områder med mye rovdyr fra før. Dette må rovviltnemndene ta hensyn til i utarbeidelsen av forvaltningsplan for regionen.

§ 7 Generelle bestemmelser om vedtak fattet av rovviltnemnda

MD foreslår i forskriften at rovviltnemnden bare kan fatte vedtak om skadefelling eller jakt ” når bestanden av den enkelte art ligger over de nasjonalt fastsatte bestandsmålene for regionen.”

Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk viser til debatten i Stortinget 13. mai 2005 der Stortingsrepresentant Sylvia Brustad på vegne av flertallet sa: ”Ellers vil jeg bare minne om, i den grad det kan være noen misforståelse om bestandstall,  at det forlikspartnerne har sagt der, gjelder bestandstall og ikke minimumsbestander.”

Det betyr at rovviltnemndenes oppgave er å forvalte forekomsten i sin region slik at faktisk forekomst av rovvilt mest mulig tilsvarer målet, og ikke minimum lik målet. Det er dette Stortinget har ment. Og derfor blir det også meningsløst, slik MDs forslag til forskrift må forstås, at rovviltnemndene skal fratas myndigheten til aktiv forvaltning hvert år som forekomsten av rovdyr tilsvarer målet eller mindre. Hvis Direktoratet for Naturforvaltning skal ha myndigheten over fellingskvoter innen målet er nådd, vil det i praksis kunne bety den meningsløse situasjonen at hvis DN gjør jobben de skal gjøre ut fra Stortingets bestandsmål, vil rovviltnemndene aldri komme i posisjon til å kunne vedta fellingskvoter.

I kommentarene til forskriften skriver MD at rovviltnemnda kun har myndighet til å fatte vedtak om felling  som innebærer at rovviltbestanden innfrir det nasjonale målet for regionen også etter at fellingen er gjennomført. Dette er i beste fall upresist.  Målet for regionen gis i antall ynglinger, men for gaupe og jerv er oftest  familiegruppene er splittet etter endt jaktsesong. Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk ber om at formuleringene i forskriften og i forklaringen til forskriften endres slik at det går klart fram at det er antall ynglinger i påfølgende ynglesesong som skal innfris.

Med bakgrunn i Stortingets ønske om redusert konfliktnivå og behovet for økt tillit mellom aktørene , samt den gode bestandssituasjonen for store rovdyr i Fennoskandia mener Folkeaksjonens ny rovdyrpolitikk at følgende forvaltningsmodell er fullt forsvarlig:

De regionale rovviltnemndene skal forvalte forekomsten av rovdyr i regionene i henhold til forvaltningsplan der måloppnåelsen av bestandsmålene vurderes som et 3-års snitt. Det vil i praksis bety at hvis forekomsten den ene året er under målet for regionen, har den ansvarlige regionnemnden 3 år på seg til å komme à jour, før overordnet myndighet griper inn i forvaltningen. I en oppbyggingsfase nå i starten kan den regionale nemnden legge lengre tidsperspektiv fram til forekomsten skal være på nivå med det nasjonale målet for regionen.

Folkeaksjonen krever at de regionale rovviltnemndene i region 4 og 5 kan drive en aktiv forvaltning av grenseflokkene med ulv.

§ 8 Kvote for betinget skadefelling av gaupe, jerv, bjørn og ulv

§ 9 Fylkesmannens myndighet til iverksetting av betinget skadefelling

Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk krever at teksten endres slik at rovviltnemndene kan tildele kvote for betinget skadefelling også før de regionale bestandsmålene er nådd. Slik skadefelling må kunne skje hele året.

Forslaget til forskrift følger ikke opp Stortingets ønske om mulighet til effektiv skadefelling. Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk mener at Rovviltnemndene som skal delegere slik felling. 

I Stortingsdebatten 13. mai 2004 sa Miljøvernminister Børge Brende:

”Videre støtter komiteen enstemmig Regjeringens forslag om en egen nemnd i hver region som får ansvaret for det samlede virkemiddelapparatet til skadefelling, kvotejakt, lisensjakt og forebyggende og konfliktdempende tiltak. Komiteen støtter også enstemmig Regjeringens forslag om at nemndene får ansvaret for å delegere myndighet til uttak av skadedyr til den enkelte kommune i enkeltstående tilfeller.”

Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk ber Regjeringen følge opp dette slik at de regionale rovviltnemndene får det samlede virkemiddelapparat.

Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk krever at de regionale rovvilnemndene får uinnskrenket myndighet til å vedta og iverksette felling av store rovdyr som truer mennesker, spesielt rovdyrindivider som  gjentatte ganger oppsøker folk og bebodde områder.

Folkeaksjonen krever at staten dekker alle utgifter ved skadefelling.

§ 10 Kvote for lisensjakt på gaupe, jerv, bjørn og ulv

§ 11 Kvote for jakt på gaupe

Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk mener at jakttidene må være så vide som mulig innenfor yngletidsbestemmelsene. Det er kvoten og ikke jakttida som skal begrense uttaket. Vi vil også peke på at en kobling mot grunneiers jaktrett i alle tilfelle vil være en forutsetning for effektiv jakt på store rovdyr.

§ 12 Direktoratet for naturforvaltnings myndighet til å fatte vedtak om felling
Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk viser til våre merknader til § 7 om at de regionale rovviltnemndene må kunne drive aktiv forvaltning fra dag 1, uavhengig om de regionale bestandsmålene er nådd.

Vi har forstått det slik at overføring av makt fra den sentrale forvaltningen til regionale rovviltnemnder er det viktigste grepet for å komme ut av den ødeleggende tillitskrisen som rammer forvaltningen. Dette går igjen både i Stortingets føringer og ikke minst i en rekke av faglige utredninger som ble utarbeidet i forkant av rovviltmeldingen. 

Stortinget overførte også myndigheten over ulveforvaltningen til regionnemndene etter at MD hadde foreslått at DN skulle forvalte ulven. Dette er etter vårt syn et klart signal om at DN skal ha en klart mindre rolle i framtidas forvaltning enn tidligere.

Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk finner det meget urimelig at DN skal ha all myndighet til å gi fellingskvoter inntil de regionale bestandsmålene er nådd. Forvaltningen av bjørn har f. eks vist seg å gi store store konflikter i områder med økende forekomst. Noen av de verste eksemplene på misstillit til forvaltningen har vi da også sett i bjørneområder. Med den langsomme veksten vi ser i forekomsten av bjørn, og den store økningen som må til for å nå bestandsmålet, kan det gå både 10 og 20 år før de regionale nemndene kan overta forvaltningen. Det kan ikke ha vært Stortingets vilje at Direktoratet for naturforvaltning skal ha ansvaret for forvaltningen i lang tid framover på så konfliktfylte områder.

§ 15 Vilkår for deltagelse i lisensjakt

Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk mener at rovviltnemnden skal kunne delegere myndighet etter denne § til kommunen, og ikke til Fylkesmannen.

§ 16. Rapportering, meldeplikt og undersøkelse av felte dyr

§ 17. Ettersøk av såret og skadet vilt.

Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk reagerer sterkt på tonen i disse to paragrafene i forskriften. Alminneliggjøring av de store rovdyrene er et viktig mål i norsk rovviltforvaltning. Forslaget til forskrift legger opp til rapporteringsrutiner som virker motsatt. Umiddelbar fremvisning av felte dyr til SNO, og underretning uten opphold til Fylkesmann og nærmeste politimyndighet er helt unødvendig firkantet og ødeleggende for tilliten. Rovdyrjakt og skadefelling av rovdyr foregår så å si i alle tilfeller med  erfarne jegere med god kunnskap om rutiner og regelverk for viltforvaltning.

Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk mener det vil være en god og effektiv ordning at forskriften bestemmer at rapportering skal skje til kommunale viltmyndigheter 

Avslutningsvis vil vi understreke viktigheten av at de regionale rovviltnemndene får tilstrekkelige med ressurser til rådighet til sitt arbeid. I tillegg til nemndenes egne møter, og nødvendige møter mellom de ulike regionnemndene er det viktig at medlemmene av rovviltnemndene har budsjett for å kunne delta aktivt på seminarer og møter med berørte organisasjoner og lokalsamfunn.

Med hilsen Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk

Erling Myhre/s/, leder





Åsmund Ystad, sekretær

