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STORTINGSMELDING NR. 15 2003-04 OM ROVVILT I NORSK NATUR. HØRINGSUTTALELSE FRA FOLKEAKSJONEN NY ROVDYRPOLITIKK.

Et trygt og trivelig oppvekstmiljø er en viktig kvalitet som gjør at folk velger bygda som boplass. Nærhet til og muligheter for en allsidig bruk av naturen er goder som veier opp for et mindre tilbud  av  kulturelle og sosiale aktiviteter. Rike muligheter for en trygg bruk av naturen for alle,  ikke minst for barn og unge, er en stor ressurs for fortsatt livskraftige bygdesamfunn og kanskje den viktigste kraften for å motvirke samfunnsmessige trender i retning av økt fraflytting. Regjeringens ambisiøse rovdyrpolitikk virker ødeleggende på folks glede over naturen og angriper dermed kanskje den viktigste motkraften som trengs for å ta vare på fortsatt levende norske bygder.

1.MANDATET
I Stortingets vedtak om ny rovviltmelding innen utgangen av 2003, ble det forutsatt at meldingen skulle legge til rette for reduserte konflikter, øke tilliten mellom partene  og for øvrig bygge på internasjonale miljøkonvensjoner og hovedlinjene i rovdyrpolitikken. 

Den framlagte meldingen bekrefter at norske myndigheter  tidligere har lagt til grunn en feilaktig forståelse av  den viktigste miljøkonvensjonen i dette tilfellet, Bernkonvensjonen. Det betyr at hovedlinjene i norsk rovdyrpolitikk, fastlagt gjennom vedtak i Stortinget i bl.a 1992 og 1997, har blitt vedtatt på sviktende grunnlag. 

Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk ( FNR)  mener at tidligere norske vedtak, fattet på sviktende grunnlag, ikke skal brukes som retningslinjer for en ny politikk. Vi ber Stortinget foreta en helhetlig vurdering av rovdyrpolitikken på et selvstendig grunnlag, der faktisk reduksjon av de økende konfliktene blir gjort til et hovedmål. 
2. DET POLITISKE GRUNNLAGET

Bernkonvensjonen

Tidligere har norske myndigheter lagt til grunn at vi  skal ta ansvar for et minimum antall av de fire store rovdyrene, innenfor de internasjonale forpliktelser som vi er pålagt. For gjeldende politikk, nedfelt i Stortingsmelding nr. 35 1996-97, heter det at Norge skal ha levedyktige bestander av rovdyrene på norsk territorium. Gjeldende norske bestandsmål er med andre ord en direkte resultat av Norges forståelse av Bernkonvensjonens forpliktelser, kombinert med kunnskap og antagelser om hva som er levedyktige bestander. For ulv ble det i 1997 satt delmål fordi ulven i Sør-Skandinavia var svært fåtallig. Hadde Stortinget i 1997 lagt en riktig forståelse av Bernkonvensjonen  til grunn er det logisk å forstå det slik at vi hadde hatt betydelig lavere bestandsmål for bjørn, jerv og gaupe.

Først nå, etter en dom i Oslo Namsrett i 2001, og i grundige forarbeider til den nye Stortingsmeldingen er det grundig klargjort at vi ikke er forpliktet til å ha egne levedyktige bestander av rovdyr i Norge. Alle norske rovdyr utgjør deler av samlede fennoskandiske bestander. Bernkonvensjonens fokus og forpliktelser handler om å ta vare på de samlede bestander. Levedyktighet skal vurderes på dette nivået og ikke nasjonalt nivå. Ingen av de fire store rovdyrene tilhører truede bestander. Det eksisterer dermed ingen objektive kriterier for å bestemme hvilket antall rovdyr Norge er forpliktet til å ta ansvar for.

Regjeringen har i Stortingsmeldingen likevel valgt å opprettholde og øke bestandsmålene. Dermed går man vekk fra linjen om minimumsantall i forhold til internasjonale forpliktelser. Regjeringen velger å ikke benytte dette nye handlingsrommet til å redusere konfliktnivået og lette hverdagen for de mange lokalsamfunn og enkeltpersoner som sliter med kostnadene med å ha rovdyr.

FNR konstaterer at en hovedlinje i Norsk rovdyrpolitikk har vært å begrense forekomsten av store rovdyr i Norge til et minimum innenfor det som følger av internasjonale forpliktelser. FNR ber Stortinget fortsette denne hovedlinjen.

Norsk miljøpolitikk

FNR vil peke på de urimelige konsekvenser det sterke fokuset på store rovdyr har i forhold til de det tunge ansvaret Norge har på en rekke områder innen miljøforvaltning. Rovdyrene 4 arter av om lag 3000 arter som finnes på den Norske rødlisten. Av disse igjen hører de fire stor rovdyrene til de som er minst truet. 

FNR ber om at Stortinget i behandlingen av rovviltmeldingen legger et helhetlig perspektiv til grunn og ser bort fra utbredde feilaktige forestillinger om store rovdyr som symbol på et høyverdig biologisk mangfold.

Folkeflertallet

Regjeringen viser i meldingen til at et bredt flertall av den norske befolkningen ønsker rovdyr i Norge. Det samme argumentet brukes ofte av norske miljøorganisasjoner. Samtidig viser Stortingsmeldingen til undersøkelser som viser at omtrent 80% av det norske folk mener at ulv og bjørn har rett til å eksistere i landet, mens bare 20 % aksepterer artene nærmere seg enn 10 km.

FNR er avvisende til det gallupdemokratiet som Regjeringen og miljøorganisasjonene prøver å innføre. Vi mener at man ikke kan bruke et ja fra et flertall til å gjennomføre tiltak som, hvis flertallet selv ble rammet, kun ville fått 20% oppslutning. Vedtak om rovdyrpolitikken som gjøres på slikt grunnlag er et overgrep mot det mindretall som blir direkte berørt av rovdyrene.
3 BESTANDSMÅL OG FORVALTNING

Biologiske og samfunnsmessige utfordringer

De siste 20 års erfaringer med store rovdyr i Norge og Sverige har vist at biologiske utfordringer  med yngling og vekst ikke er noe problem. Bjørnen i Skandinavia er verdensmester i produktivitet. Den fennoskandiske gaupebestanden er mer livskraftig enn på lenge. Jerven i Sør-Norge har økt kraftig og vokst seg sammen med den fennoskandiske bestanden. Og ulven i Sør-Skandinavia har hatt en vekst som ikke står noe tilbake for andre kjente eksempler.

De samfunnsmessige utfordringene er derimot mange, store og uløste. Den framlagte Stortingsmeldingen sier meget lite om samfunnsmessige konsekvenser og hvordan de store utfordringene skal løses.  Dette er en alvorlig mangel ved meldingen. Stortinget må gjøre vesentlige endringer hvis det skal være mulig å oppnå målsettingen om reduserte konflikter som er en forutsetning for en vellykket rovdyrforvaltning over tid.

FNR ber Stortinget prioriterer tiltak for å løse de  samfunnsmessige utfordringene med rovdyrpolitikken. Rovdyrenes vekstpotensiale, mobilitet og de store forekomster i våre naboland, gir Norge et stort handlingsrom. Dette må brukes til å utvikle en forvaltning basert på kunnskap om konsekvensene.  I en utviklingsperiode må bestandsmålene reduseres kraftig og tida må  brukes til å bygge en lokal/regional forvaltning som bygger på avklarte forhold til rettighetshavere, lokalsamfunn og enkeltpersoner i rovdyrområdene.  Nye, varige bestandsmål kan først settes i samarbeid mellom lokale regioner og sentrale myndigheter når viktige forhold er avklart.

Bestandsmål som grunnlag for forvaltning

Meldingen legger til grunn at bestandsmål for alle store rovdyr målt i minimum antall dokumenterte årlige ynglinger. Dette skal ligge til grunn for den praktiske forvaltningen. Uttak skal skje som høsting av et overskudd over bestandsmålet. 

Dette er en dårlig styringsmetode p.g.a vanskelig dokumentasjon, årlige variasjoner, samt at et flertall av rovdyrene i Norge har kort veg til Sverige og omvendt. Norge kan ha svært mange bjørneindivider men få norske ynglinger. For ulven sier Stortingsmeldingen at yngling i grenseflokkene ikke skal telle med i beregningen av de bestandsmål som skal ligge til grunn for uttak. Dette er to eksempler på situasjoner der forutsigbarheten blir svært lav.

FNR krever at Stortingsmeldingen må inneholde klare bestandsmål i antall individer før regulering ved felling kan tillates.

Bjørn

Meldingens forslag om 20 årlige ynglinger er en klar økning fra dagens gjeldende målsetting og en voldsom økning i forhold til faktisk forekomst av bjørn i Norge i dag. 

FNR  er fornøyd med at kjerneområdene fjernes. Men på grunn av bjørnens biologi, med sakte spredning av binner, er det områdene i dagens kjerneområder fortsatt få belastningen i mange år framover. Reduserte konflikter og mulighetene til et normalt liv i bjørneområdene forutsetter at man går vekke fra dagens individbaserte forvaltning og over til en bestandsforvaltning der akseptert konfliktnivå er den viktigste målsettingen. 

20 årlige ynglinger vil tilsvare om lag 40-50 voksne binner. I Sverige regner man 10 bjørner totalt pr årlig yngling i snitt. Høg produktivitet i den skandinaviske bjørnestammen og det faktum at bjørnen i Norge er i en utkant av utbredelsesområdet tilsier at forholdet mellom årlige ynglinger og totalbestand kan være  vesentlig større enn 1:10. Dette kan bety at vi har mer enn 250 bjørn i Norge før bestandsmålet om 20 årlige ynglinger er nådd og regionene skal starte aktiv forvaltningen. 

Konfliktnivået som følge av bjørn er  høyt i Sør-Norge og Midt-Norge selv om bestanden i følge Stortingsmeldingen i perioden 1998-2002 kun har dokumentert mindre enn en årlig yngling.  

Meldingen legger opp til en tidobling av dette og først ved 10 årlige ynglinger i Sør-Norge og Midt-Norge, skal regionene starte aktiv forvaltning. Meldingen sier ingen ting om konsekvensene av denne voldsomme økningen, verken kostnadsmessig eller når det gjelder konfliktnivået.

FNR mener det foreslåtte bestandsmålet for bjørn er helt uakseptabelt og vil gi dramatiske konsekvenser både for næringsliv og mennesker i områder med bjørn. Dette vil bety en  kraftig økning av konfliktene og Folkeaksjonen mener det vil være uforsvarlig  av Stortinget å vedta forslaget uten oversikt over de konsekvenser dette vil bety.

Jerv

Stortingsmeldingen legger opp til at jerven i Norge ikke lenger skal forvaltes som to ulike bestander, med hvert sitt bestandsmål i forhold til levedyktighet. Dette er i tråd med det FNR har foreslått. Og når riktig fokus for bestandens levedyktighet er den samlede bestanden i Fennoskandia, betyr det at antall ynglinger i den samlede bestanden er mer enn 10 ganger høyere enn det forskningen har vist til  som et minimum for å sikre overlevelse. Men det Norske bestandsmålet på 42 årlige ynglinger er en videreføring av dagens nivå.

FNR krever at Stortinget utytter det store handlingsrommet og halverer det foreslåtte bestandsmålet for jerv i Norge.  Jerven utgjør et stort problem for lokalsamfunn og næringsliv i mange næringsfattige fjellkommuner.

Gaupe

Stortingsmeldingen legger opp til en kraftig økning av gaupebestanden i Norge, fra 45 til 65 familiegrupper. Dagens nivå er et resultat av flere års forvaltning der et omforent mål har vært reduserte konflikter uten at skal true utbredelsen av gaupe i Norge.

FNR viser til at den fennoskandiske gaupebestanden er mer livskraftig enn på mange år. Ny forskning har dokumentert stor utveksling mellom landene og meget stor mobilitet hos enkeltdyr. Folkeaksjonen mener at forvaltningen av Gaupe skal videreføres med et tak på dagens registrerte  bestandsnivå,  45 dokumenterte familiegrupper i Norge.

Ulv

Stortingsmeldingen viderefører dagens bestandsmål for ulv, der målet fra Norsk side er 8-10 familiegrupper, hvorav noen i Norge. Vi har erfart at dette betyr at det hvert år skal være noen ynglinger i helnorske famliegrupper, mens famliegrupper med yngling i grenseområdene kommer i tillegg.

FNR mener  at norske myndigheter i sin tid forpliktet seg til, sammen med Sverige, å bidra til bevaringen av en særegen sør-skandinavisk ulvestamme på til sammen 100 individer. Genetiske undersøkelser  har vist at den ulven vi har i Sør-Skandinavia i dag ikke er etterkommere av den gamle bestanden, men derimot stammer direkte fra russisk ulv. Denne bestanden er så tallrik at den delvis utgjør et stort forvaltningsproblem i deler av Russland. Globalt er heller ikke ulven en truet art, men er derimot et av de landpattedyrene med størst utbredelse i hele verden. 

FNR mener at Norge ikke har  forpliktelser til bidra til å gjenoppbygge en stamme av russisk ulv i Skandinavia. 

En fast ulvestamme i Norge vil ha store negative konsekvenser for lokalbefolkningens livskvalitet og tradisjonell naturbruk i områdene der den etablerer seg. Miljømessig vil en liten ulvestamme i beste fall ha kun symbolsk verdi som på ingen måte vil stå i forhold til de enorme kostnader en slik forvaltning vil føre med seg.  

FNR mener at Norge har handlingsrom til å si nei til fast ulvestamme. 

Streifdyr fra svensk populasjon må forvaltes ut fra en skadebasert vurdering.

Et slikt vedtak vil spare mange lokalsamfunn og enkeltpersoner for store belastninger og vil samtidig frigjøre betydelige økonomiske og faglige ressurser til bruk i  viktigere miljøvernoppgaver i Norge.
En stor svensk ulvebestand vil imidlertid bety at vi til enhver tid må regne med å ha et visst antall ulver innenfor Norges grenser. Dette betyr at vi til enhver tid vil ha ulv selv om Norge opphever fredningen. Skulle et norsk nei til ulv i neste omgang medføre klager fra andre partsland i Bernkonvensjonen har konvensjonen klare regler for framgangsmåten hvis det er aktuelt med endringer.

Forvaltningsregioner

Stortingsmeldingen foreslår Norge oppdelt i 6 store  forvaltningsområder, hver med en regional rovviltnemd som skal være ansvarlig for forvaltningen innenfor sentralt vedtatte bestandsmål.

Nemdene skal oppnevnes av fylkeskommunene, og sametinget i områdene med samisk reindrift. Klageorgan skal være Direktoratet for Naturforvaltning.

FNR er positiv til at det delegeres forvaltningsmyndighet til regioner. Dette er en erkjennelse av at de som skal ha myndighet må vøre de som har kjennskap til lokale forhold samtidig som de nyter tillit hos folk og institusjoner i rovdyrområdene. Det er først i en slik situasjon det vil være mulig å bygge politikken nedenfra og med det oppnå den nødvendige aksept for en forvaltning av store rovdyr i Norge. Men det er innholdet i forvaltningen som er avgjørende for om et slikt system blir godt. De bestandsmål som Stortingsmeldingen foreslår for de hardest belastede regionene vil være ødeleggende i utgangspunktet og umuliggjøre de nødvendige gode prosessene.

FNR mener:

- Regionenes størrelse og rådenes sammensetning må tilpasses lokalsamfunnene og lokaldemokratiets behov, og ikke bare rovdyrenes arealkrav som meldingen sier. 

-Nemdene må bestå av folkevalgte, men Fylkeskommunene må kunne oppnevne medlemmer på fritt grunnlag, uten overprøving. 

-Klageorgan må være folkevalgt når rovviltnemdene er folkevalgt, derfor må Miljøverndepartementet være klageorgan.

-I en nødvendig periode, der regionene lager forvaltningsplaner og finner fram til gode arbeids- og samarbeidsformer og god kommunikasjon med alle parter må bestandsmål være underordnet. Mulighetene til aktiv forvaltning med felling av problemdyr må være der fra dag 1. Varige bestandsmål må i neste omgang settes av regionene i samråd med sentrale myndigheter. Men det skal først skje i en situasjon der nødvendige forhold er avklart og forvaltningsplaner med lokal aksept er klar til å iverksettes.

4. MENNESKENE OG ROVDYRENE

Rovdyrfrykt

Økende frykt for store rovdyr og negative konsekvenser for befolkningen i belastede områder var et av områdene Regjeringen fikk i oppgave å utrede i rovviltmeldingen.

Myndighetene har tidligere lagt til grunn at frykt for store rovdyr er et fenomen som alene har sin årsak i manglende kunnskap. Tidligere tiltak har derfor tatt for gitt at dette er et informasjonsspørsmål som kan løses med fargerike brosjyrer. Myndighetene har hittil nektet å finansiere undersøkelser som vil finne ut hvordan folk faktisk har det og reagerer. Mens det på alle andre områder i samfunnsplanleggingen etter hvert har blitt obligatorisk å utrede økt risiko for befolkningen ved gjennomføring av betydelige tiltak, er dette totalt oversett og fornektet i rovdyrpolitikken. Dette er en alvorlig mangel ved Stortingsmeldingen. 

FNR finner det uforsvarlig av Norske myndigheter å vedta en rovdyrpolitikk som reduserer mange folks livskvalitet uten at dette er faglig utredet. FNR krever at Stortinget vedtar at rovdyr som viser unormal og eller truende adferd  i forhold til folk skal avlives raskt og effektivt.
Sonering

I den framlagte Stortingsmeldingen står følgende med henvisning til et omfattende intervjumateriale som NINA har samlet inn fra folk i norske rovdyrkommuner: ” Et av de tydeligste funn er nei til streng sonering”. Intervjuobjektene representerer både rovdyrvennlige og rovdyrkritiske syn.

NINA temahefte nr. 22, RoSa-rapporten er like tydelig og advarer sterkt mot en forvaltningsmodell som gir befolkningen i rovdyrområdene reservatfølelse. Bak denne advarselen står en rådgivingsgruppe bestående av et flertall av norske rovdyrforskere, representative organisasjoner fra begge sider, samt forvaltning og politikk.

Redusert konfliktnivå er videre et viktig mål med den nye meldingen, etter at Stortinget i 2001 tok innover seg lokalbefolkningens økende frustrasjoner i områder med forekomster av  store rovdyr.

Likevel foreslår Regjeringen opprettet en ulvesone Øst for Glomma, fra Halden i sør til Engerdal i nord. Forslaget oppleves som svært arrogant og et tegn på at Regjeringen ikke tar befolkningen i rovdyrområdene på alvor. Spesielt sterkt er det å forholde seg til dette når alle innspill, både fra vernesiden, fra næringssiden, og sentrale rovdyrfaglige og samfunnsfaglige eksperter har advart i klartekst mot en slik løsning.

Argumenter for ulvens plass i det biologiske mangfoldet og  om ulvens økologiske funksjon i naturen er plutselig lagt vekk. Grunnleggende demokratiske prinsipper er også lagt vekk. Man har innsett at de totale omkostningene blir for høye med ulv i Norge med gjeldende forvaltning og ulvesone. Men i stedet for å ta den naturlige konsekvensen av det, foreslår Regjeringen å legge ansvaret for ulveforvaltningen på befolkningen i områder øst for Glomma.

FNR har hele tiden sagt et klart nei til kjerneområder og sonering.  Forslaget om en ulvesone øst for Glomma går på tvers av alle faglige råd og er et klart brudd på grunnleggende norske demokratiske tradisjoner om muligheten til lokal innflytelse og rettferdig behandling av folk.
Menneskene bak beitenæringen

Forslaget til forandring av erstatningsordningen for husdyr og tamrein på beite, der ansvaret for alle nødvendige tiltak  nå skal legges på beitebrukerne, er et uttrykk for misstillit mot næringen og de menneskene som driver den. Innholdet i erstatningsordningen og argumentasjonen er identisk med det som er hevdet i en rekke utspill fra norske miljøorganisasjoner i lengre tid. I bunnen for denne argumentasjonen har det ligget en klar forestilling om at beitebrukerne driver utstrakt svindel innenfor dagens ordning. Hver gang Stortinget har gjort vedtak om rovdyrpolitikken de siste ti-årene har forsikringene vært klare på at alle som utsettes for negative konsekvenser skal skjermes. Beitenæringen har fått mange lovnader og forsikringer. I den nye meldingen snur regjeringen alt på hodet og legger ansvar for rovdyrpolitikken på beitenæringen. 

FNR mener Stortingsmeldingens behandling av beitenæringens rettigheter og reduksjon av næringens muligheter er et overgrep. Stortinget må avvise forslagene til endringer i erstatningsordning for sau og tamrein. Nødvergeretten må utvides for å kunne brukes til å forhindre skade.

Jakt og hunder

Regjeringens forslag til ulvesone øst for Glomma vil ha store konsekvenser for ulike jaktinteresser. Grunneieres tapte jaktinntekter, hundeeieres tapte hunder og ødelagte jakttradisjoner, og bygder og områders tap på jaktturisme er ulike former for kostnader som ikke skal erstattes. Slike kostnader må den  enkelte grunneier og jeger bære selv.

FNR mener at tapte jaktinntekter må erstattes av staten. Det er helt urimelig at enkeltgrunneiere skal bære alle kostnader. Nødvergeretten må utvides til også å gjelde angrep på hund.

5. KOSTNADER

Regjeringen legger til grunn at gjennomføringen av den rovdyrpolitikken som blir foreslått ikke skal føre til økte samlede kostnader. Når regjeringen på denne måten setter et kostnadstak frasier myndighetene seg i realiteten muligheten til det mest effektive virkemidlet til konfliktdemping.

Videre har meldingen ikke forsøkt å synliggjøre hvilke kostnader som kan følge indirekte av de mange tiltak som forutsettes for at politikken skal lykkes.

FNR finner det uforsvarlig at Stortinget vedtar meldingen slik den foreligger, uten at det blir lagt til grunn mye bedre kunnskap om de konsekvenser og kostnader som vil følge av det framlagte forslaget.
6. EVALUERING
Fra første rovviltmelding ble vedtatt i 1992 frem til Stortinget i 2001 vedtok at det skal lages en ny rovviltmelding gikk det mindre enn ti år. Dette er nå tredje gang det viser seg påkrevet med utarbeidelse av en helt ny Stortingsmelding. FNR  mener at hvis ikke  Stortinget gjør store og grunnleggende endringer i tråd med Folkeaksjonens forslag  til den framlagte meldingen, vil konfliktnivået øke og det vil fortsatt være stor samfunnsmessig uro rundt temaet ”Rovvilt i Norsk natur”.

FNR krever at det i den fremlagte rovviltmelding legges inn hjemmel for jevnlig evaluering basert på erfaring og videre forskning, med rom for kursendring. 

Kontaktutvalg for rovviltforvaltning (meldingens 6.4.1) burde være rett instans for slik evaluering og fremsetting av forslag til kursendring overfor Miljøverndepartementet. Det er videre et krav at Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk blir representert i dette utvalget.

Med hilsen  Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk

Erling Myhre/s/, leder





Åsmund Ystad/s/, sekretær
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